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Presso la Citta di Venafro, a destra del Volturno,
st estende una fertile e vasta pianura, coronata da
monti, dovuta probabilmente alla sparizione di un
antico lz'tgo, formatosi nell” alta valle del Veolturno,
in quel di Rocchetta, nel periodo post-glaciale. Nella
parte pitt bassa di questa planura ed a circa 7 km.
a nord di Venafro, scorre il fumicello chiamato
« Forma » o « Tuliverno » , che ha origine sotto
Santa Maria dell” Oliveto, in tenimento del Comune
di Pozzilli ¢ Riuniti.

Le sorgenti di questo finmicello sgorgano da
caleari dolomitici, di eui in massima parte ¢ costitnito
il monte su cul siede il paesello di Santa  Maria ;
le sue acque, molto ricche di carbonato di ecalee,
hauno la proprieta di incrostare col tempo gli og-
getti. A volta esse defluiscono in gran copia, a volta
in piceolissima guantita e, dato tal carattere torren-
wiale ed il lieve declivio di questa parte della pia-
nura Venafrana, sono spesso causa dell’ allagamento
di estese superficie di terreno, dando origine col con-
tinuo impaludamento delle terre, a malaria e ad esa-
lazioni morbose. Vivamente fu reclamato dalle popo-
lazioni interessate un rimedio a questo gravissimo
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inconveniente, causa di incalcolabile danno alla salute
pubblica e di ingente deprezzameunto della proprieta
fondiaria. Fu sostenitore amorsso di questi reclami
quella perla di uomo che fu il Rev. Arciprete D. At-
tiliano Pancani che, sebbene toscano, amd d’ intenso
affetto quel paesello di Santa Maria. lo che mi ono-
rai della sua amicizia, mando alla sua memoria un
reverente saluto.

8" impose quindi alle autoritd locali e centrali
il problema della bonifica della pianura venafrana,
e dopo secrio studio e forte volere di un sol uomo,
che cosl si ¢ reso grandemente benemerito, se ne in-
trapresero i lavori nel 1908, Fu appunto nello scor-
cio di quell’anno e cioe nel mese di dicembre che,
in occasione dei lavori di sistemazione dell’alveo del
Tuliverno cbbe luogo la scoperta, di cui ¢ menzione
nel presente opuscolo.

Credo innanzi tutto opportuno ai fini della scoperta
medesima accennare alla costituzione del suolo della
parte nord-nord-est della pianura venafrana: esso ¢
cost composto : dopo 8-15 centimetri di terreno eol-
tivabile (humus), trovasi il tufo calcareo che ¢ di
tre strati, il primo friabile -tenero , il secondo pil
consistente, tanto che si adopera come materiale da
costruzione, ed infine il terzo , cosi duro da somi-
gliare al travertino.

Per necessita di lavoro nella sistemazione di quel
tratto di alveo verso il molino dei Laurenzana, si
dove procedere ad uno scavo di oltre tre metri e
proprio duraute quest’operazione, alla profondith di
m. 2.90, in un grosso banco di tufo calcareo del
terzo strato, venncro fuori due pietre di natura vul-
canica , lavorate in modo da sembrare due macine
o mole: una intera del diametro di em. 83 e dello
spessere di em. 26 con foro nel centro e Ualtra rotta
a meta, ¢ vicino ad esse sioriscontrava nella forma-
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zione calearea un’ impronta lunga centm. 40, larga
cm. 12 e protonda cm. 15 molto regolare.

Tenuto conto che tali oggetti s1 crano rinve-
nutit in una stratificazione di tnfo a parecchi metri
di profondith, semibrd a prima vista che la scoperta
avesse del preistorico ¢ che perciv fosse di somma
importanza, (1).

Fu mio primo pensiero informarne i1 Ministero
della Pubbiica Istruzione , con una breve relazione
in data 4 dicembre 1908, il guale invid a’ 27 gen-
naio 1909 il chiarissimo Prof. Kttore Gabrici, allora
Ispettore del Musco di Napoli, che a” 10 febbraio
1909 presento alla Direzione dello stesso Museo di
Napoli la seguente relazione :

« Mi pregio riterire alla 8. V. IlL.ma cirea la
« missione da me compiuta il giorno 27 gennaio a
« Venafro, dove mi reeal per incarico avuto da V., S,
« in seguito alla nota ministeriale del 19 dicem-
« bre 1908 n.” 28384,

« Duraute 1 lavori per la sistemazione del fiu-
« micello Tforma, nel tenimento di Pogzzilli, venne

« fatto di rinvenire, alla profondita di m. 2.90 dal
« piano di campagna, in mezzo ald uno strato di
« travertino, dne picetre di natura vuleanica, lavo-
« rate a guisa di ruote dei frantoi odierni, ¢ delle
« quali esibisco due fotogratie da me fatte. Una delle
« pietre, gih staccata dalla roccia, durante 1 lavori

« ha un diametro di cm. 82 ed uno spessore di cen-
« timetri 26, con foro circolare nel centro, che ha
« diametro di cm. 14; Taltra, mancante di una me-
« ta, resta ancora aderente allo strato calearco. En-
« trambe sono di una vuleanica durissima, ricea di
« leuciti,

(1) Cfr. Corrispondenaa (. C.) da Venafro al giornale « La Tri-
buna » n.° 30 del 30 gennaio 1909 e al giornale « I1 Mattino » della
stessa data.
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« Fsaminata bene in tutte le sue parti la pietra
gih staccata, ho riconosciuto che, dalle due facce
parallele 1" una presenta una certa convessita, la
quale corrisponde ad analoga concavith dell’altra.
La stessa conformazione potei osservare per la netd
rimasta dell’ altra pietra. A poca distanza ¢ alla
stessa profondith indicata, la roccia presenta una
cavith molto regolare, che ha la forma di altro
manufatto, non ancora beu definibile, che nel vol-
gere dei sceoli si & andato dissolvendo ed ha la-
seiato la sua impronta nello strato calearco che
lo circondava,

« Tl caso singolare dello scoprimento di manu-
fatti alla profondith di m. 3 in un banco calcareo
assai compatto fa sospettare, a tutta prima, che
trattisi di oggetti di et preistorica, epperd si giu-
stifica 1" interessamento preso, con lodevole zelo,
dall'ispettore onorario Cav. G. Cimorelli, il quale
si affrettd a renderne consapevole della scoperta
I’ on. Ministero e questa Direzione. Ma contrad-
dicano ad una tale ipotesi la forma e le dimensioni
dei due manufatti. I cosa évidente che le due pietre
dovettero servire per triturare ¢ non si pud esclu-
dere, in nessun modo, la loro somiglianza con gli
apparcechi in uso presso i Romani, per la tritu-
razione delle olive. Ho voluto sentire il parere del
prof. A. Sogliano, ed cgli opportunamente para-
gona le due pictre citate col forenlar del piceolo

museo De Prisco a Pomper. Lo istorleo,

wniche dell’eth pitt avanzate , non era ancor pefr-

venuto a tal punto di perfezionamento delle in-
dustrie, da escogitare di simili apparccehi; e percid
il torcular di cui si parla non pud risalire ad una
civilth molto remota. Le dimensioni stesse delle
pietre scoperte ¢l traggono alla medesima conelu-
stone. Difatti la pietra intera non pesa meno di
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4 quintali ; ed essendo come Valtra, di nna materia
vuleanica estranea a quel tecritorio, dobbiamo am-
mettere essere stata ivi trasportata dalla mano del-
I'nomo. . eome potrebbe ¢id essere avvenuto, in
un tempo al quale mancavano la vie regolari di
comunicazioni tra paese e paese ¢ Lunica difficolta,
innanzi a cui 1"archeologo st arvesta, muove dal
dubbio, che la formazione di quello strato cosi
spesso di travertino, possa forse vichiedere un pe-
riodo di tempo assal pitt lungo, che non sia quello
trascorso fra Pepoca del maggior fiovire della civilta
romana ¢ 1 nostri tempi.

« Mi sono percid rivolto al prot. Francesco Bas-
sani, ordinario di Geologia uella R. Universith di
Napoli, e dopo averlo informato della localita, che
egli conosceva, ¢ del rinvenimento, mostrandoglt
alcune scheggie di travertino, da me fatte staccare
a bella posta quando fui sul luogo , gli ho pro-
posto il quesito, « se a lui sembri anormale che
in una stratificazione di tre e pitt metri di tra-
vertino in quella localith, siasi potuto formare nel
corso di duemila annt o ancor meno », Il Bassani
ritiene essere possibile la formazione di un tale
strato nel peviodo di tempo da e indicato, eci-
tandomi esempi di stratificazioni calearee anche
pitt rapide. Gli ho pure descritti i caratteri esterni
delle pietre vuleaniche di cui riferisco, ed egh ha
riconosciute essere queste di leuncitile del vuleano
di Roceamonfina, distante parccchi chilometri da
Venafro. T risultati dello esame archeologico non
sono, nel caso presente contradetti dalle esperienze
del geologo illustre di questa Universith e si av-
valora quindi 1’ affermazione, che le due pietre rin-
venute presso Venaflo sono parti di un torcular
romano di tipo ben noto, probabilmente abban-
donate sul luogo stesso dove oggi 'si trovano o



« trasportate da luogo assal vicino, non avendo
« tracce di rotolamento.

« Escluso il riferimento dei pezzi ad etd prei-
« storica, non hanno essi per noi quello speciale in-
« teresse che si vorrebbe loro attribuire e percid il
« loro trasporio a questo Musco non pare assoluta-
« mente indispensabile ».

La direzione del Musco di Napoli il 4 agosto
1909 mandd qui il Capo d’opera degli Scavi di Pom-
pei, signor Carlo 1)’Avino, allo scopo di esaminare
i manufatti di cul sopra e preventivare le spese oc-
correnti alla rimozione ¢ al distacco di essi. Ed in-
fatti 11 D'Avino presentd il preventivo di spesa che
¢ il seguente:

Per isolamento di una pietra circolare e di una
impronta di forma rettangolare, da tagliare nel tra-

vertino. L. 3200
Per tirar fuori dal fosso due pietre circo- '
lari e il pezzo di travertino con l'impronta. L. 8.00

Per caricamento e trasporto di detti pezzi
dalla campagna al Municipio di Venafro. L. 10.00

Per assistenza al detto lavoro, L. 35.00
Viaggio da Pompei a Venafro e vice-
versa per il Capo d’ opera. L. 13.30

Totale L. 98.30

Per la rimozione di quel manufatti, che per ac-
cordi prest sarebbero rimasti in Venafro, la locale
Giunta Comunale con deliberazione in data 23 agosto
1909 stabili che le spese relative alla rimozione, tra-
sporto e custodia dei medesimi sarebbero state soste-
nute dal Comune di Venafro, che avrebbe provve-
duto al lavoro. La direzione del Museo di Napoli
aveva intanto dato incarico al suindicato Capo d’opera
di Pompel di venire ad eseguire il lavoro, ma avuto
notizia del deliberato della Giunta Comunale sospese
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la venuta dello stesso. Anche il Municipio di Ve-
nafro, dietro mia preghiera, sospese tal lavoro, perchd
dovendo ritornare in Venafro il ch. prof. Gabrici ,
per una serie di saggi di scavo disposti Jdal Mini-
stero allo scopo di ricercare la necropoli osca e di
Hlustrare le antichiti romane di Venafro, avesse questi
assistito al taglio della impronta, ancora indefinibile,

La eosa non avendo pitt quell” importanza che
a prima vista sembrava dovesse avere, fu pel mo-
mento trascurata, mma non perduta di vista, anche e
principalmente per 'impronta che si vedeva in quella
stratificazione di travertino,

lissendo intanto prossima I ultimazione dei la-
vori, pensai che era giunto il momento i togliere
da quel sito quelle macine e sondare la stratifica-
zione per vedere in qual modo finisse (uel foro sot-
tostante. Keco come 1" Fgregio Prot. Borrelli, in una
corvispondenza al « Giornale &’ Italia » del 10 feb-
braio 1909, descrive il luogo in cui le macine furono
scoperte : (ess0) « presenta molti elementi da indurre
a credere che ivi fosse una caverna o magari una
capanna primitiva. Intorno ad esse, scoperte, per di
pitt combacianti guasi per intero ¢ in posizione ver-
ticale, si veggono inmumerevoli formazioni stalatti-
tiche grosse ¢ piceole, correnti in tutte le direzioni,
dalla orizzontale, alla perpendicolare. Lo stesso tufo
alearco presenta qua e ld, in quel punto, dei fori
tubolari, pitt o meno profoundi, pitt o meno grossi,
come s¢ un tempo avesse Informato un mucchio di
fascine. Di pitt in aleuni punti si sente che i sotto
non ¢' & sostanza omogenea, ma ¢ ¢ «lel vuoto. Vi
si notano infatti duo o tre, diciamo cosi, feritoie
assolutamente originarie e di forma irregolare , ah-
bastanza profondi, beneht per quattro o cinque giorni
Vi siano corse sopra le acque del fiume. »

Da quanto sopra esposto fu facile dedurre che
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il luogo ove si rinvennero le mole fosse assai pro-
babilinente quello stesso in cui esse lavoravano ; po-
temmo cosi escludere in via quasi assoluta I’ ipotesi
fatta da alcuni che le due mole fossero state tra-
sportate cold da correnti alluvionali.

La scoperta riprendeva ad essere interessante.

Con non poca spesa e fastidio feci tagliare il
grosso blocco di quella stratificazione di travertino,
ove si vedeva il foro e potei allora con soddista-
zlone coustatare come si fosse arrivato ad un risul-
tato realmente notevole nei riguardi dell'archeologia
roinana.

Di fatti ei trovammmo di fronte ad un completo
apparccchio romano di macinazione ; giacche in quello
strato fu agevole osservare « una cavith, ora quasi
riempita di loto, di forma circolare dell” altczza di
circa 12 centimetri, a pareti nette, nella cui faccia
concava sono scavate delle prese di forma rettango-
lare, precise lunghie un 10 e larghe e profonde un
4 cm. » (1).

E' 1" impronta , evidentemente , di una ruota
idraulica in legno, materiale, che per il lunghissimo
tempo trascorso, ¢ oggidl del tutto scomparso.

Tentai di fare estrarve da quel Tuogo quel blocco
non solo per vedere se c¢i fossero traccie di altre
impronte, ma principalmente perche, messo in posto
pilt riparato ¢ sicuro, lo si potesse esaminare e stu-
diare comodamente. I tentativi riuscirono vani, cht
I' unica catena di una puleggia differenziale che ave-
vamo a disposizione erasi spezzata nella manovra,
ne avevamo a nostra disposizione altrl ordegni adatti
allo scopo.

(’io malgrado la scoperta da me fatta restava

(1) Ctr. Borrelli, eorrisp. cit.
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nella sua essenza originale ed importante, specie nei
viguardi dell” archeologia romana.

Al fine di determinare con quella approssima-
zione consentita dalle modestissime mic forze gli
cstremi della scoperta medesima esporrd aleuni dati
storiel ¢ relative documentazioni cirea i molini ad
acqua dell” epoea romana.

*
¥ %

Nell” antichity si distinsero tre speeic di molini :
quelli & mano (molae manuariac, mantuales, versati-
les) ; quelli mossi da forza animale (Jumentariae o
asinariac) ed infine i molini ad acqua (mola agua-
ria, hydromula, hydroletes). Le prime due  specie ,
differenti solo nelle dimensioni , erano  d° identica
forma e si componevano essenzinlmente di due pezzi:
"uno fisso, chiamato meta, (miile) si presentava allo
sguardo come un grosso cono, intersecato da riga-
ture obligne sulle qnali i formava Ia farina, Ualtra
mobile, chiamato eatilius (6nos) aveva la forma di
un orvelogio a sabbia, ciot come di due ealiel tnter-
comunicanti , riuniti per le basi delle quali quella
rivolta in gill si sovrapponeva sul cono fisso, com-
baciando con esso e quella rivolta in alto era desti-
nata a contenere 1l grano da macinarsi (1). Lo sfre-
gamento fra il wmetn, fisso, ed il catilius , mosso a
mano o dagli animali, determinava la macinazione.

La forma di tali molini, tramandatici non solo
per antichi disegni ma  per apparecchi dell’ epoca
rinvenuti a Pompei , ci dispensa da ulteriori con-
fronti, data la loro profonda diversitd con quello in
esame,

(1) Cfr. Dizionario delle antichita greehe e romane Daremberg
et Saglio, pag. 1961 e sgy.
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I molini ad acqua, chiamati idrolétes con voce
greca, hanno henst molti riscontri nell’ antichith, al
pari dei primi, ma a differenza di questi nessun di-
segno o escmplarc ¢ giunto fino a noi (1)

Il pitt antico di cui se ne faccin menzione &
quello che esisteva nel palazzo di Mitridate, Re del
Ponto. Strabone cita in proposito epigramma ,
attribuito ad Antipatro di Tessalonica, che visse nel
primo suolo dell” era cristiana ; esso dice presso a
poco cosi: « Non mettete pitt mano al molino, o
donne che girate la ruota. Dormite finché il gallo
non annunci I aurora, giacche Cerere ha incaricato
le Ninfe del lavoro che vi occupava. Queste si slan-
ciano sulla sommith 7 una ruota , ne fanno girare
I asse, che, per mezzo di raggl wobili , mette in
movimento le pesanti mole concave. >

Plinio nella sun st.ria naturale affermn che in
Italia nel primo secolo dell” era eristiana i mulini ad
acqua fossero molto comuni : « Major pars Italiac
nudo utitur pilo, rotis ctiam quas aqua verset obiter
et far molat ».

Ma chi pitt di ogni altro «i dh chiara notizia
in merito ¢ Vitruvio nel X libro «de Architectura »
a pag. H; cgli cost deserive nn molino ad acqua,
senza accennare menomamente a che tali meecani-
smi fossero nuovi o poco conosciutiz o« / molini ad
acqua agiscone nella stessa mantera (di quelli prece-
dentemente deseritti) e sono fatti allo stesso modo,

Ccon questa sola eccezione , di avere cio tn un  capo
Cdell asse una rotella dentata od incastrata nella ruota

(1) Tra i disegni originali di mulini completi pervenutici dall’an-
tichith, vi sono solo i segunenti che appartengono alle due specie di
mole manuarie ¢ mole jumentarie quegllo di Marcus, Vergilins, liury-
daces Pistor Redemptor. Dliinner, Techenologie I, pug. %3 ; quello
in rilievo del sareofago laterancuse. che illustra In  lavorazione del
pane dulla molitira del frumento alla cottura, Garrieei. Mss, Later. tav, B2,
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a paleite, (pinnae) (Tvmpanum dentatum et inclu-
sum), la quale stando in posizione perpendicolare gira
insieme o quest' wltima. Accanto ad essa se ne trova
un’ altra piic grande, pure dentata e posta orizzontal-
mente ; nel mezzo della quale & posto un asse | alla
cut estremild superiore st trova wun perio di ferro in
Jorma di ascia che lu fissa nella mola. In (ol wodo
¢ denti della votella (dentatum et inclusum) ingra-
nandosi con quelln  della rofella  situata  orizzowinl-
mente, fanno girare [e mole'Xper (I movinmento delle
quale st ha la caduta del g‘;"(mo Jra loro e la conse-
guente riduzione in forvina. »

La deserizione di Vitruvio ¢ senza dubbio assal
chiara, ¢ conferma pienamente la nostra asserztone,
sia nell’ esame d’ insieme dell” impronta scoverta, sia
nel particolare delle pinnae e del tympanwin denta-
tum. I percid crediamo essere nel vero, affermando
che |” apparecchio, di cut c¢i restano sufficienti -
pronte , sia un molino ad aequa e precisamente di
quelli deseritti da Vitruvio.

Circa 1" epoca pilt probabile alla quale rimouta
" apparccechio si possono fare diverse deduziont; se-
condo Plinio, abbiamo visto che egli reputasse co-
muni in tutta Italia al tempo di Augusto (I sccolo)
i mulini ad acqua; ¢id che inveee non ¢ detto in
Strabone, Teodoro, Cassiadoro ed altri, che ne atte-
stano una certa diffusione non prima del 1V ¢V
secolo della nostra era. Sta in fatto che verso tale
epoca vengono scgnalate da Prudenziano ¢ da Pro-
copio, t wolini della « Pistrina », sitgata ai piedi del
Gianicolo, alimentati dalle acque condottate del Lacus
Sabatinus. Ma & da supporsi che i molini ad acqua
fossero gia in uso generale parcechio tempo prima
del V sceolo, se si riflette che oltre la testimonianza
di serittori, esiste il fatto dell” invenzione dei battelli-
molini da parte di Bellisario, allorquando 1 Goti as-
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sediarono Roma (536 D. () e ¢id di a credere che
una perfezione del sistoma non poteva ottenersi se
i comuni molini ad acqua. non fossero gix da tempo
in uso (1)

Possiamo dunque con quasi certezza  stabilive
che I"apparcechio di macinazione , di cui ¢i occu-
piamo, rimonti ad un cepoca compresa fra il [ e I1T
secolo dell” éra volzare.

Benche le ipotesi possono essere parecchie e la
ricerca difficile, non credo disutile far delle imdagini
sul prodotti che pilt facilmente fossero macinati dal
mulino in csame,

IF Marquart nella « Vie Privée des Romaing »
pag. 41 et riferisce che solo una parte dei cereali
fosse conosciuta nell” antica Ttalia.

« La scegala passh presso 1 Romani come un
cattivo cibo (2), I avena non fu usata che per 1 a-
Hentazione del bestiame. Stimavano mediocremente
I"orzo (o), alimento troppo poco fortificante per i
luvorati o per i soldatd. In una parola all’infuori del
farvo (4) (far) coltura caratteristica degli antichi tempi,
non vi era di commne fra i cereali che il solo fru-
mento (frumentum) ».

(1) Palladie nel IV secolo raccomands U nso dei molini ad AL L
per risparmiare le fatiche ugli womini ed alle estie. « De He Rusti-
car, I, 421 « 8 aguae copia est, fusuras Dalnearam debent pistrina
suscipere, ut ihi formatis acquariis molis sine hominum vel animalium
labore frmmenta frugatur. »

(2) La segala di eui fa menzione Plinio & una specie «di grano
nero (polygonum), Vedi Kerner: die Romanischen Landschaften, pag. 427,

(3) Galeno VI pag. 507 Kiibn. « it tardi una delle pene mili-
tari inflitte ai soldati fu quella di cssere eondannati a mungiare or-
zo.» Org. fin. pag, 139

(4) Plin. H, N, XVIIT pag. 62: « populum romanorum farre tane
tum ¢ frumento CCC annis usum Verrins tradit, »



Le biade pitt comunemente macinate erano duu-
que il farro ed il frumento, ma « ad alias etiam
fruges et res comminuendas molae adhibentur », dice
Plinio nel XVIII libro dell’ H. N. e tali erano i lu-
pini e le fave (1), " orzo (2), i ceci (3), come biade,
e poi le olive e prodotti mineraki (piriti di terro ecc.),
i quali ultimi erano ridotti in polvere grossolana pri-
ma di metterli nei forni di fusione.

Lasciando da parte i cereali minori tre sono le
ipotesi circa la destinazione del molino: che esso
fosse adibito alla macinazione del farro o friumento,
che fosse destinato alla macinazione delle olive (imola
olearia), o che fosse addirittura un molino per i mi-
nerali di ferro.

Dai peculiari caratteri della scoverta (pochi fi-
nora, giacch® cssa non ¢ stata ancora in modo esau-
riente ¢ definitivo messa in valore) quasi nulla pud
ritrarsi a tale intento; eppereid ci avvarremo di no-
tizie indirette per desumere quali delle tre ipotesi
fatte sia la pitt probabile :

Che il molino fosse adibito alla macinazione
delle granaglic & quella che a prima vista sembra
la migliore ed evidentemente perche tale uso era il
pitt comune. Ma la forma appiattita delle macine (4),
le « feritoic » ¢ quel vuoto in forma di caverna, di
ceui ¢ cenno nella relazione del Prof. Borrelli, costi-
tuiscono altrettante incognite che se non distrug-

1) Ovid. Medie. Fact. 72, de lupinis et falm,

2} « hordenm molis fiangunt » Petron, Fragm. tragur. 74. Burm.
3) Colum. Ante Med. 2,11 sub fin. « Ciecera suspensa, mola divisa ».
4) Abbiamo in precedenza visto come nell’ epoca romana le ma-
cine per la molitura del grano avessero forma del tutto diversa da
guelle scoperte attualmente. Solo nel medio evo riscontriamo macine
da grano di ferma piatta. Dovrebbe quindi dedursi ¢he il molino possa
appartenere a tale vpoca, ma @ cid si oppone la stratificazione di tra-
vertino, in cui esse mole furono trovate,

(
(
(
(
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gono fondamentalmente l'ipotesi, certo non 1'avva-
lorano. -

Che il molino fosse destinato alla macinazione
delle wlive & Uipotesi che, a mio parere riscuote mag-
giori probabilith. Questa & anche I impressione che
cbbe il ch. prof. Gabrici, come si rileva dalla sua
relazione, ma il paragone alle orbes del torenlar del
piccolo museo Di Prisco a Pompei non mi sembra
esatto, con tutto il rispetto dovuto all’ opinione del
mio illustre amico.

1l Bliinner (1) cirea ' attivith industriale del-
I' Umnbria, Piceno e Sannio cosl si esprime: « ... la
preparazione dell’ olio oecupava in tutta questa stri-
seia di terra un posto assal importante; cosi nella
citth umbra di Jguwinm nel Piceno, presso 1 Nabini
¢ sovratutto in  Penafrem nel Sannio celeberrima
per il suo olio. »

Catone (2), lo serittore pitt antico che faccla
menzione di Venafro, dice che guivi si fabbricavano
vanghe, tegole ¢ cordami, In un periodo posteriore
era pilt rinomata per il suo olio d’ uliva celebrato
come il migliore di Ttalia alle mense dei grandi di
Rowa sotto 1" Tmpero. La forma piatta delle mole
meglio di ogni altra si convienc alla macinazione
delle ulive, essendo sufficiente un piceolo scarto delle
macine per poterle spolpare senza romperne il noc-
ciuolo,

1Y’ da notarsi inoltre che la superficie delle due
mole, che gih dicevamo essere di natora vulcaniea,
si presenta assai dura e scabrosa, tanto da giustifi-
carne " impiego per la mulitura delle ulive (3).

©{1) « L7 attivitas industriale dei popoli nell’ antichith classica »
pag. 619 e scg.

(2) R. R. pag. 133.

(3) Cfr, Colum. Op. Cit. 12,50, « Molae oleariane, duro et aspero
Japide ».
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Chi sa che sottostante al luogo ove fureno tro-
vate le mole non si potrebbe rinvenire la vasca dove
st raccoglieva 1’ olio?

La terza ipotesi, ¢ ciot che il molino potesse
essere adibito al frazionamento di materie minerali,
sembra la meno attendibile , bencht due constata-
zioni vadano a suo favore:

1. Che in Venafro al tempo di Catone era
molto in onore la fabbricazione di oggetti di ferro
(vanghe) (1).

2. Che le macine sono perfettamente identiche
a quella di epoca romana trovata nel 1880 nel di-
partimento della Mosella (Francia), faciente parte di
un molino di minerale di ferro, ¢ descritta e desi-
gnata dal Danbré nella « Revue Arclidolog », 1881
pag. 271. Perd allo stato attuale della scoperta, mol-
tissimi dati mancano per avvalorave questa ipotesi
e ciod la presenza di piriti di ferro od altri metalli
nelle vicinanze di Venafro, la presenza i un forno
di fusione, residui di materialt fusi, oggetti del ne-
stiere ecc. Fintanto che nessuno di questi indiet verra
alla luce, come fino ad oggi pare, I'ipotesi di tro-
varsi in presenza d’ un mulino di minerale ¢ da ab-
bandonarsi assolutamente.

L’ illustre archeologo cav. ing. Salvatore Cozzi,
inviando la sua relazione alla Sopraintendenza dei
Musei ¢ Scavi di Napoli, in data 29 agosto 1913,
descriveva con raro acume le caratteristiche e le pro-
babilith storiche della scoperta da me fatta venendo
a conclusioni, che mi ¢ grato riportare, perche con-

(1) Catone. Op. Cit. pag. 135.
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fermano autorevolmente le deduzioni che son venu-
to facendo :

AR A A A A

«

« La scoperta fatta dal chiarissimo ispettore Cav.
Giuseppe Cimorelli nel nuovo alveo del fiumicel-
lo « Forma » o «Tuliverni » nel territorio di 8. Maria
Oliveto, presso Venafro, ¢ nuova quanto singolare
ed importante.

« Si tratta proprio, come egli annunzid, di una
ruota idraulica, e puicht in prossimita di essa fu-
rono trovate anehe due pietre molari, nel dicem-
bre 1908, é facile argomentare che nna volta in
quel punto esistesse un completo apparecchio per
macinare.

« La materia di cul era costituita la ruota, cioe
il legno, ¢ completamente svanita, ma ha lasciato
nello strato di travertino, che le si ¢ andato for-
mando attorno nello spazio di 2000 ann, all’in-
circa, il vunoto che ne rappresenta precisamente
la grandezza ¢ la forma. '

« I vero che nell isolare il prezzo che con-
tiene I impronta dal rimanente banco di traverti-
1o, sono andate distrutte ‘alcune parti periferiche
della ruota, ma dalle simili superstiti integre si
deduce agevolmente ¢id che wanca alle prime.

« La forma, adnnque, della ruota si vede ab-
bastanza cliaramente nei vuoti, e non ¢ il caso
di ricorrere a qualsiasi getto per riaverla positiva
ed isolata, giaccht ad ottenere quest’ ultimo in-
tento sarebbe sempre indispensabile di distruggere
il masso di travertino clie, a parer mio, costituisce
uu vero monumento, anzi un vero wunicim archeo-
logico nello stato naturale in cui si trova.

« Ora quel masso, pur nella poeco tavorevole
posizione che tiene, gid permette di rilevare ap-
prossimativamente alcune wisure delte parti vuote,
¢ cosl ho potuto determinare le dimensioni del-



A A A A A A A A A A A A A A A

AR A A A A A A A A A A A A

A

— 19 —

I” asse e del robusto disco circolare che sosteneva
le pinne, le dimensioni delle pinne e delle fian-
cate che, collegandole, le convertivano in vere
cassette delle quali Vitruvio non parla; ma, quan-
do quel masso sara sollevato dal posto che occupa,
e si potra dargli la posizione pilt favorevole ad
un completo csame, certamente 1 vuoti interni si
vedranno pilt chiarameute, ¢ la figara della ruota,
non ostante qualche piccola deformazione, risul-
tera affatto evidente. Che, se accanto vi si vorrh
porre una ruota di legno ricostruita a somiglianza
dell” antica, & quanto di meglio saproi Immaginare
per nou distruggere 'opera sccolare della natura,
anche questa volta conservatrice e non distrutti-
va, come a prima giunta potrebbe apparire.

« Non dico che il posto attuale di quella im-
impronta sia proprio quello che teneva anticamente
la ruota, ma 'ecssere essa quasi verticale, il vedere
che nell’adiacente banco di caleare, o travertino
che dir si voglia, esiste come il vuoto di un ea-
nale la cui direzione ¢ normale alle facee delle pin-
ne, la posizione potrebbe essere quasi I'origina-
ria, ed il canale potrebbe rappresentare la caduta,
della presa d’acqua derivata da un corso non pilt
esistente.

Altre buche, quali verticali, quali orizzontali si
vedono d'intorno nei fianchi eircostanti del hanco
calcarco, per i tagli che vi si eseguirono per la
sistemazione dell’alveo, ed ognuna potrebbe avere
relazione con la ruota, che certamente non cra
sola in quel posto.

« Ed assai probabilmente il banco di traver-
tino circostante potrh contenere pure le forme dei
timpani dentati descritti da Vitruvio, e forse an-
che qualche ferramento che per la sua natura pitt
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resistente ¢ duratura sia potuto rimanere rinchiuso
nella concrezione e non essere svanito. '

« Da quanto ho accennato la 8. V. lllina ha
gih compreso che la cosa & degna di un serio stu-
dio, che prima di muovere quel masso occorre se-
gnarne la posizione planimetrica ed altimetrica
rispetto al cavo che lo contiene, ¢ che bisogna
rilevare la  posizione ¢ le dimensioni di quante
buche si notano uei fianchi del cavo stesso. Sol-
levato , poi, ed asportato il masso, dovra proce-
dersi all’esame del banco di travertino circostante
per cavarne quant’ altro esso per avventura con-
tenga di avanzi antichi o delle loro forme.

« Convienc in questa mia proposta il Cav. Ci-
morelli che con lodevole ¢ raro zelo non solo ha
speso 17 opera sua per impedire che andassero per-
dute le traccie dell’ insigne monumento, ma ha
anche sostenute le spese per Uisolamento del masso
¢ per il tentativo di sollevamento che non cbhe
effetto per la rvottura di una catena differenziale.

« Fortunatamente la natura demaniale dell’al-
veo assicura allo Stato quanto si ¢ trovato in esso,
¢ quanto vi si potrd trovare, epperd io conchindo
proponendo alla 8. V. MLma che destini un fondo,
che potrebbe essere di lire 500, per le nuove ri-
cerche, e pel sollevamento e trasporto a Napoli del
masso gih isolato, e di quanto potrd tornare in
seguito alla luce.

« Da ultimo debbo rilevare che quel fiumicello
ora trovasi quasi in secco che la.sua sistemazione
b rimasta sospesa solo nel punto ove ¢ la ruota,
¢ che bisogna compierla prima che sopraggiunga
I' aytunno ; quindi sarebbe da non andare troppo
in lungo pel compimento della proposta che mi
onoro di fare alla S. V., IllL.ma, con la certezza
che essa risponda al divisamento del cav. Cimo-
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« relli, la cui opera sagace ed instancabile ha reso
« un segnalato servigio alla nostra Amiministrazione
« ed alla scienza.
« Non posso trascurare di far conoscere alla

« 8. V. Ill.Lma che nella ispezione da me compiuta,
fui accompagnato anche da Giuseppe Giambarbera
di Venafro, imprenditore di lavori, persona intel-
ligente, abilissima ¢ capace di dirigere 1 lavori
nel caso che V. 8. Ill.ina credesse opportuno di
adibirvi personc del luogo ».

La Sopraintendenza approvd la proposta, stabi-
lendo un fondo di live 495.

A A A A A

Hlustri  archeologt c¢he mi onorano della loro
amicizia, da me interpellati hanno confermato la im-
portanza della scoperta, sia nel riguardo dello studio
in st dei molini ad acqua, sia perche a moi non ri-
mane alcun esemplare de essi, che pur furono parte
integrale della vita industriale romana. La Soprain-
tendenza ha accordato un fondo il quale, per quanto
dimostri il suo benevole interessamento, ¢ assoluta-
mente insufficiente al prosiegno dei lavori di ricerca,
i quali potrcbbero facilmente portare ad altre sco-
perte integrative ed illustrative della prima.

In archeologia, seienza esatta, quando mancano
dati e raffronti non si pud con scienza stahilire il
vero essere delle c¢ose trovate : noi abbiamo voluto
perd con ragionamenti di esclusione .e nello stesso
tempo di deduzione, confortati dall’ autorith di sto-
rici indiscussi. avvicinarci ad un gindizio che meno
degli altri tema le eritiche ulteriori, sebbene il sa-
per osservare e 1l dare importanza ad una scoperta
non sia della portata di tutti, ma solo ossorva e
giudica colui che sa.
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FEppercid facciamo vivissimi voti a che, data
'unicith della scoperta, siano impartite le opportune
disposizioni da parte di chi ai Musei e scavi s1 de-
gnamente presiede, per un regolare scavo, onde si
possa sulla guida delle impronte trovate e che even-
tualmente venissero alla luce ricostruire il completo
apparecchio idraulico di macinazione, di cui s1 ser-
virono i nostri antichi avi romani.

(id verrebbe a colmare una deficienza nel no-
stri Musei ed una lacuna nelle istruttive e belle
scienze archeologiche.
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